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XXIV — BIOLOGIA. OS MEIOS DE DEFESA DAS PLANTAS E DOS
ANIMAIS

E muito interessante a comunicagdo feita recentemente a Sociedade Real de
Botanica, da Bélgica, por Mr. Léo Errera sobre os meios de defesa das plantas.

Mr. Errera quis chamar a aten¢do para uma ordem de factos, que lhe parecem
de uma tao facil, quao rara observacao. Acha que sera do maior interesse que em
todas as floras se notasse cuidadosamente, quais as plantas que os diversos animais
roem, € quais as que eles evitam; estas observagdes teriam por fim estabelecer o grau
de eficacia dos meios de proteccdo com que essas plantas se acham dotadas.

As observagdes até hoje feitas parece limitarem-se aos trabalhos de Darwin
(esse homem prodigioso, que compulsou a natureza inteira), de Delpino Korner, Otto
Kuntzo, Lubbock e ainda Lecocq e Rodet, em cujas obras de botanica se acham
dispersas muitas indica¢des de grande utilidade.

Passando em revista esses diversos trabalhos em que Errera fez a classificagao
dos factos neles contidos. Esta classificagdo que parece ndo ter sido ainda feita, e que,
como todas as classificagdes, ¢ da maxima utilidade para guiar as observacdes futuras,
resume-se no quadro seguinte.

Mr. Errera classifica todos os factos relativos aos meios de defesa das plantas,
ao mecanismo da protecgdo, em trés grupos, conforme esse mecanismo ¢
caracterizado por factos bioldgicos, anatdmicos, ou quimicos.

A — CARACTERES BIOLOGICOS

1° Plantas inacessiveis, pela sua colocacdo sobre os rochedos, no meio da 4gua, etc.
(Poder-se-4 acrescentar — pela sua propria altura).

2° Plantas sociais, formando pela sua associagdo macicos impenetraveis.

3° Plantas vassalas, colocando-se sob a protec¢do de certos animais ou de outras
plantas mais bem protegidas.

4° Plantas metameras, espécies inofensivas, mas com o aspecto de plantas perigosas
(Lamium album parecendo-se com a Urtica divica).

B — CARACTERES ANATOMICOS
5° Plantas com 6rgaos duros, que picam, que cortam, etc.
C — CARACTERES QUIMICOS

6° Plantas com principios acidos e amargos, 6leos essenciais, alcaldides, etc.

Esta classificacdo ndo nos parece abranger os meios de defesa activos — a
captura dos insectos pelas plantas chamadas carnivoras, a explosao dos pepinos de S.
Gregorio, etc. Estes factos entrariam bem na classe dos caracteres anatdmicos, mas
numa ordem diferente da dos 6rgdos duros e cortantes, que sdo, por assim dizer,
passivos, que picam, ou cortam, com a mesma impassibilidade, ou imobilidade, do ser
inorgénico (bicos de pedra, lascas de vidro), e ndo deslocando-se ao mais pequeno
toque, atacando para se defenderem, como nos exemplos que demos.



O pepino de S. Gregoério ¢ um exemplo curioso, possuindo os dois meios
anatomicos de defesa. Quando a planta ¢ nova, os animais devem evitar o contacto
das suas folhas e caules, cheios de picangos, ndo corticais, mas bastante duros; quando
os frutos estdo maduros, quebram-se rente do pedunculo, mal que se lhes toca, € caem
para o lado, arremessando com forca pelo orificio produzido todo os seu conteudo,
miolo e sementes, o qual alcanga quase sempre a face do animal que o tocou e que
ndo terd desejo de repetir a experiéncia. A planta ficou, pois, defendida por este
segundo meio, que ¢ activo, digamos, e exige um lugar a parte na classificacao.

As plantas vassalas, colocando-se sob a protec¢do de certos animais, ou de
outras plantas mais bem protegidas, ficariam sem exemplo, se tomdssemos ao pé da
letra a frase do autor. E, porém, evidente, que se ndo trata aqui de plantas colocando-
se, mas colocadas, acidental e inconscientemente, como inconscientes € inactivos sao
todos os meios de defesa classificados por Mr. Errera. Feita esta observacao, que ndo
¢ tdo pouco importante como se julgaria, pois esta linguagem metafisica aparece, do
modo mais estranho, nas consideracdes finais do autor, ¢ entdo facil achar por si os
numerosos exemplos daqueles curiosos factos, a que Mr. Errera chama vassalagem,
mas a que seria possivel talvez dar uma denominagdo mais apropriada.

Todas as plantas estdo mais ou menos sob a proteccdo dos animais
insectivoros. Quando vemos uma planta guarnecida de teias de aranha, podemos
dizer, em linguagem imaginosa, que ela se colocou sob a proteccdo do insecto, lhe
ofereceu os seus ramos para ele estender a sua teia, que prenderd os insectos que a
quiserem vir destruir.

Aqui porém aparece uma dificuldade. Os animais insectivoros ndo podem
destruir os insectos, livrando deles as plantas, sendo com a condigdo de estes terem
encontrado plantas indefesas, para se nutrirem e poderem existir. Os meios de defesa
estdo portanto longe de ser absolutamente gerais e eficazes, e este facto ¢ posto bem
em relevo pelos mapas confeccionados por M. Errera, ¢ que nos mostram a
percentagem das plantas desprezadas, evitadas e procuradas, em cada uma das 6
classes seguintes:

1. Plantas coriaceas, asperas, cortantes;

Plantas espinhosas;

Plantas com 6leo especial;
Plantas com principio amargo;
Plantas com glicosidea;

6. Plantas com alcaloide.

E quase sempre notavelmente superior, nestas 6 classes, e nos mapas de M.
Errera, a percentagem das plantas procuradas, facto a esperar, e que s6 ndo teria lugar,
quebradas as complexas e mutuas relacdes biologicas. Os alcaldides parece serem o
meio mais eficaz de protec¢do: a percentagem de plantas que os possuem, € que sao
desprezadas ¢ evitadas, ¢ quase dupla da das que sdo procuradas. Ainda assim,
observa M. Errera, muitos animais ndo aprenderam ainda a evitar as plantas que os
possuem e sdo por vezes vitimas de as terem comido.

Ha por outro lado animais que se adaptaram aos mais asperos e evidentes
meios de defesa das plantas: a cabra sabe muito bem comer os rebentos da silva, ¢ o
camelo (foi, na vida estranha deste animal, o que mais impressionou o Dr. Le Bon, na
sua viagem pela Ardbia) comer com avidez os cactos ¢ as piteiras com todos os seus
fortissimos espinhos, como se tivesse uma lingua de ferro.

Mr. Errera termina por estas consideragdes, que, cercando as nossas
propriedades de muros e de gradeamentos armados de pontas, espalhando dgua em
volta das nossas plantas de estufa, para as subtrairmos aos ataques dos insectos,
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canforando os nossos moveis, ou envenenando 0s nossos herbarios, ndo fazemos mais
do que imitar as plantas e reinventar o que elas praticaram antes que o homem
existisse.

A imagem pode ser bonita; mas M. Errera poderia ter achado melhores
mestres do género humano nos meios de defesa do proprio reino animal; entre os
vegetais e os nossos métodos ha alguma diferenca: nos canforamos as nossas gavetas,
e as plantas, usando largamente da faculdade que M. Errera lhes concede, ndo se tem
sabido canforar sendo a si proprias, coisa que, por outro lado, nos ainda nao pudemos
aprender com elas a fazer do mesmo modo.

Mais interessante ainda (porque também mais interessante, por mais
complexo, ¢ tudo quanto diz respeito a vida animal) ¢ a sintese dos meios de ataque e
de defesa dos animais, que publica Mr. Charles Morris nos Proceedings da Academia
das Ciéncias Naturais de Filadélfia.

Mr. Morris ndo se limita a uma classificacdo dos factos num momento dado da
evolugdo animal; mas estuda essa interessante categoria de factos na sua evolugao.

O sabio naturalista americano encara os factos evolutivos dos meios de ataque
e de defesa dos animais, como se trés ideias tivessem sucessivamente preocupado a
natureza.

«Considerando o desenvolvimento do esqueleto dérmico dos animais com as
suas variadas modificagdes, escreve Mr. Morris, somos quase levados para a
concepcao de que a natureza tem sido dominada em periodos sucessivos por ideias
especiais, dominando cada uma em seu longo periodo e sendo depois abandonada por
uma outra.».

Com efeito, na época bioldgica primitiva, os animais eram destituidos de
partes duras, quer externas, quer internas, € isto explica a imperfei¢do dos arquivos
geologicos nesta parte.

O desenvolvimento de um esqueleto externo, que certamente precedeu o de
um interno, aparece, como se uma nova ideia tivesse ocorrido a natureza.

Avancando um pouco mais na evolugdo dos seres, encontramos uma terceira
ideia da natureza — «a tendéncia que prevalece na vida animal ja ndo ¢ para se armar,
mas para se despojar das armaduras, e voltar a condi¢do primitiva de desprotecgao».
Sao, de resto, os termos da evolucdo geral, a que ja tivemos ocasido de nos referir —
complica¢do e depois simplificacdo.

Mr. Morris da-nos eloquentes exemplos.

No tipo mais antigo da vida vertebrada, nos peixes, a espessa armadura das
formas de outras eras foi substituida pelas frageis escamas dos teledsteos. Muitos
elasmobranquiados ainda existem, mas as suas armaduras mal se assemelham as
espessas e rijas escamas dos ganoides.

Nos invertebrados achamos a mesma causa, especialmente nos moluscos
superiores. Os cefalopodes dos terrenos paleozodicos eram todos protegidos por uma
espessa concha externa. No periodo Mesozdico esta classe comecou a dar origem a
um grupo inerme, até que por fim todos os cefalopodes, fortemente defendidos por
um esqueleto interno, desapareceram, a excepg¢ao do ndutilos, e as formas desarmadas
invadiram os mares da época actual.

Os meios de defesa ndo desapareceram porém inteiramente, estd bem visto;
foram substituidos e trocados especialmente por meios seguros e rapidos de



locomog¢do. A defesa animal deixou, predominantemente, de ser passiva como a
vegetal, e tornou-se correlativa do ataque e das faculdades de locomogao.

Levar-nos-ia muito longe a exposicao de todos os exemplos citados por Mr.
Morris e de todas as suas consideragdes e explicagdes plausiveis; limitamo-nos a
indicar este seu trabalho interessantissimo ¢ o de Mr. Errera; de resto, o unico fim
possivel destas nossas revistas € chamar a atengao para o assunto, € com isto julgamos
ter ja feito alguma coisa util.



